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En lé Cludad de Asuncién, Capital de la ‘Republica del; Paraguay, d_
R dias del mes de  Cery@MH & ~ del afio dds mil diecisiete;
reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos:
“Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “AMERICO IBARRA COLLAR C/ ART. 16 INC. F)
MODIFICADO POR LA LEY N° 3989/10”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Américo Ibarra Collar, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

.Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. AMERICO IBARRA
COLLAR, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 16 inc. f) de la Ley N°
1626/2000 “De la Funcién Publica” (modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010),
alegando la conculcacion de disposiciones constitucionales.
De la documentacion acompafiada, surge que por Decreto N° 7546 del 26 de octubre
de 2011 la Presidencia de la Republica a través del Ministerio de Defensa Nacional le
acordd haber de retiro en su calidad de Contralmirante. Asimismo obra la Nota S.G.N°

... 1190 del27 de julio de 2016 remitida al Excmo. Presidente de la Republica por la cual el

Dr. DIOGENES MARTINEZ (Ministro de Defensa Nacional) remite a su consideracion el
Proyecto de Decreto de Nombramiento del Sr. AMERICO IBARRA COLLAR como
Viceministro de Defensa Nacional. Por otra parte adjunta el recurrente el Dictamen N°
778/2016 de la Asesoria Juridica de la Presidencia de la Republica del Paraguay en virtud
del cual concluyen que el nombramiento solicitado por el Ministro de Defensa Nacional se
torna inviable dada la prohibicién establecida en el Art. 16 de la Ley N° 1626/2000,
modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010.

Manifiesta que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales,
lesionando en consecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Constitucion de la
Republica, en los articulos 46, 47, 86, 88, 101 y 102 de la Ley Suprema, ya que conculcan
su derecho a ejercer un cargo de la Funcion Publica por el hecho de haber obtenido la
declaracion de su derecho a la jubilacién por los afios de servicios al Estado.----=-=------=----

Analizadas las normas atacadas, el Art. 1 de la Ley 3989/2010 reza: “...Articulo
1°.- Modificanse los Articulos 16 inciso f) y 143 de la Ley N° 1.626/2000 “DE LA
FUNCION PUBLICA”, cuyos textos quedan redactados en los siguientes términos:
“Articulo 16.- Estdn inhabilitados para ingresar a la funcion publica, asi como para
contratar con el Estado:...) los jubilados con jubilacion completa o total de la
Administracién Publica, salvo la excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente Ley.
Articulo 143.- Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podran ser
reincorporados a la Administracién Publica, salvo por via de la contratacion para casos
excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion el contratado. La docencia y la investigacion

cientifica quedan excluidas de esta limitacioy.”.
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Primeramente debemos afirmar que el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010 deiﬁca los
Arts. 16° inc. f) y 143° de la Ley 1626/2000, pero la modificacion introducida no varia en
absoluto la argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad de los |Articulog
16° inc. f) y 143° de la Ley N° 1626/00, que es igualmente valida y vigente para la Ley N
3989/10, teniendo en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte §ustancial

cuestionada.

La cuestion factica expuesta, guarda relacion con la aptitud legal para desempefiar
funcion publica, a los que gozasen de jubilacion obtenida mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio.

En relacion con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcién publica, el
Art. 47 de la Constitucion establece: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica: 1)..., 2)...., 3) la igualdad para el acceso a las funciones pdblic}as no electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad..”. Por su parte, la Ley de la Funcién Publicd
establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracién de I3
idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcion publica
Consecuentemente, siendo la idoneidad el inico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el referido
principio de igualdad.

Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Republica del Paraguay es signatario,

y en consecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas

precedentemente, resulta que las disposiciones contenidas en la Ley N° 3989/2010 devienen
inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por la Ley Fundamental del
Estado Paraguayo. Asimismo, si admitiéramos que la condicion de jubilado restaria al

ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcién publica tendriamos que

admitir la legalidad de una discriminacion, totalmente repudiada por el. sistema
constitucional que rige en nuestro pais.

Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada (Ley N® 3989/2010) desde el
punto de vista que la misma se basa en la prohibicion legal de la doble remuneracion, surge
que de esta disposicion subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber
jubilatorio y el salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.---------------

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneraciéon del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, mas de
un sueldo o remuneracién simultineamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna

duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleado piiblico en servicio activo y no

pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial. Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe
destacar que la Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a traveés
del Acuerdo y Sentencia N° 566 de fecha 07 de septiembre de 2001 y las que se emitieron
posteriormente con referencia a la misma cuestion.

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
religion, condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, las
disposiciones previstas en el Art. 1 de la Ley N°3989/10 que modifica el Art. 16...///...
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Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la presente accién
de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 1° de la
Ley N° 3989/2010 en cuanto modifica el Art. 16 inc. f) de la Ley 1626/2000 “De la
Funcidn Publica”, en relacidn al recurrente. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Américo Ibarra
Collar, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de
Contralmirante Retirado de las Fuerzas Armadas de la Nacidon conforme al Decreto N°
7546 del 26 de octubre de 2011 cuya copia acompaiia, se presenta ante esta Corte Suprema
de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 16 Inc. f) de la Ley N° 1626/00

. (modificado por Ley N° 3989/10).

Manifiesta el accionante que siendo oficial retirado de las Fuerzas Armadas de la
Nacidn fue propuesto para ocupar el cargo de Viceministro de Defensa Nacional tal como
lo demuestra con las instrumentales agregadas a Fs. 6/8 sin embargo debido a la vigencia de
la disposicion legal impugnada no se pudo concretar dicho nombramiento, por lo cual alega
que se encuentran lesionados sus derechos y garantias consagradas en la Constitucion
Nacional en los Arts. 47 Inc. 3), 86, 88, 101 y 102.

Arguye que las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un cargo de
la Funcién Publica por el hecho de haber obtenido la declaraciéon de su derecho a la
jubilacion por los afios de servicios a las Fuerzas Armadas, lo cual no solo es violatorio del
Art. 86 de la C.N. que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la
Republica, contraviniendo la prohibicion de toda discriminacién contemplada en el Art. 88,
cuando que por imperio del Art. 47 Inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones publicas no
electivas, sin mas requisitos que la idoneidad.

La Ley N° 1626/00 en su Articulo 16 Inc. f) establece: “Estdn inhabilitados para
ingresar a la funcion publica, asi como para contratar con el Estado: ... f) los jubilados
con jubilacion completa o total de la administracion publica”.

. Con posterioridad a la promulgacion de la Ley N° 1626/00 se ha promulgado la Ley
N° 3989/10, que modifica el Art. 16 Inciso f) de la Ley N° 1626/00, sin que los agravios
expresados por el accionante se hayan alterado con la nueva redaccion. Por principio de
economia procesal y con el fin de otorgar al ciudadano una respuesta cierta a sus reclamos,
considero que corresponde declarar inconstitucional la Ley N° 3989/10 por las mismas
razones que aplico respecto al Art. 16 inciso f) y 143 ya analizados en numerosos votos
emitidos por esta Magistratura. _

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no s6lo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y
la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Art. 16 In. f) de




la Ley N° 1626/00 fue modificado por Ley N° 3989/10, no fue erradicado el agravio
constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los mismos, independiente del
nimero del articulo o de la ley que lo recoja. No debemos confundir la norma derecho con
la norma ntimero, pues las leyes se limitan a normas derechos y obligaciones, y estos estan

y son distintos a la norma niimero en la cual estan sustentadas.

Por las consideraciones que anteceden opino, que corresponde hacer lugar a la
presente accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicable
el Art. 16 Inc. f) de la Ley N° 1626/00 (modificado por Ley N° 3989/10), en relacion con el
accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: En consideracion a los fundamentos
expresados y en el sentido establecido de los votos que anteceden, manifiesto mi adhesion a
los votos de los Ministros Bareiro de Mddica y Fretes, no obstante, lo amplio, dado que en
la presente causa la Sala Constitucional ha otorgado una medida de suspension de efectos a
través del A.I. N° 2500 del 8 de agosto de 2016, ante la cual, corresponde su levantamiento
bajo los efectos ex nunc. Asi voto. f

Con lo que se dio por terminado el atto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentencia qu¢ inmg¢diatamente sigue:
Mlmstra
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 1063 -

Asunciéon, 1§ de SenyoemS®©de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTIC
Sala Constitucional 3
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstipucionaNge
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo J6 Inc. f)
(modificado por Ley N° 3989/10), en relacion %acciona] te.

Ley N° 1626/00

ORDENAR el levantamiento de la me{ida de spispensién de efectos dispuesta por
A.LN° 2500 del 8 de agosto de 2016.
ANOTAR, registrar y notificar.

fopudef | LT s
N Ministra

MINISTRA C.$.J

Ante mi:




